FACULDADE
DE GESTAO B
E INOVAGAO =

A DICOTOMIA ENTRE POSSE-FATO E REGISTRO IMOBILIARIO:
ANALISE COMPARATIVA DA TUTELA POSSESSORIA RURAL NO
TJGO E NO STJ

Igor da Silva Paulino Borges
igor.borges@aluno.faculdadefgi.online
Marcos Vinicius Souza de Oliveira

marcos.oliveira@prof.faculdadefgi.online

Resumo

O presente artigo investiga a tensdo entre a prote¢ao da posse como situagdo de fato e a prote¢ao
do registro imobiliario em agdes possessorias envolvendo imdveis rurais, a partir da
comparacdo entre a orientacdo do Superior Tribunal de Justiga e a pratica decisoria do Tribunal
de Justica do Estado de Goias no periodo de 2016 a 2025. A pesquisa adota abordagem
qualitativa, de natureza empirico-dogmatica, combinando revisdo bibliografica, andlise
legislativa e exame sistematico de amostra composta por trés acoérdaos do Superior Tribunal de
Justi¢a e cinco acordaos do Tribunal de Justica do Estado de Goiés, selecionados segundo
critérios previamente definidos e submetidos a grade analitica de cinco varidveis: o carater
decisivo da matricula imobiliaria, a invocagdo da produtividade da terra, a leitura do dominio
como melhor posse, o peso da seguranga registral e a aproximagao argumentativa entre os juizos
possessorio e petitorio. No plano dogmatico, discute-se a autonomia da posse no Cddigo Civil
de 2002, a aboli¢ao da exceptio proprietatis e a controvérsia sobre a sobrevivéncia da Sumula
487 do Supremo Tribunal Federal, além do papel da funcdo social da propriedade rural como
filtro hermenéutico. Os resultados indicam convergéncia substancial entre as duas Cortes: o
Superior Tribunal de Justica mantém orientacdo firme em favor da autonomia da posse, e a
corrente majoritaria do Tribunal Goiano decide no mesmo sentido, com fundamentagdo técnica
completa. O tnico acordao estadual que aplica a Simula 487 o faz na hipdtese em que ambas
as partes disputam a posse com fundamento na propriedade, excegdo que o proprio Superior
Tribunal de Justiga reconhece. Conclui-se que nao ha divergéncia de orientagao entre as Cortes,
mas uma zona de indetermina¢do quanto ao gatilho dessa excec¢do, agravada pela auséncia de
pronunciamento de mérito do Tribunal Superior sobre a possessoria rural privada, barrada pela
Stimula 7, o que impde ao operador do direito estratégia processual capaz de enquadrar
corretamente a configuracao do litigio.

Palavras-chave: acdes possessorias; imovel rural; posse e propriedade; Simula 487 do STF;
convergéncia jurisprudencial.

Abstract

This paper investigates the tension between the protection of possession as a factual situation
and the protection of the real estate registry in possessory actions involving rural properties,
based on a comparison between the orientation of the Brazilian Superior Court of Justice (STJ)
and the decision-making practice of the Court of Justice of the State of Goias (TJGO) from
2016 to 2025. The research adopts a qualitative, empirical-dogmatic approach, combining
bibliographic review, legislative analysis and the systematic examination of a sample of three
judgments from the Superior Court of Justice and five judgments from the Court of Justice of
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the State of Goias, selected according to previously defined criteria and submitted to an
analytical grid of five variables: the decisive character of the property registry, the invocation
of land productivity, the reading of ownership as better possession, the weight of registry
security and the argumentative approximation between possessory and petitory claims. On the
dogmatic level, the paper discusses the autonomy of possession under the 2002 Civil Code, the
abolition of the exceptio proprietatis and the controversy over the survival of Precedent 487 of
the Brazilian Supreme Court, as well as the role of the social function of rural property as a
hermeneutic filter. The results indicate substantial convergence between the two Courts: the
Superior Court of Justice maintains a firm orientation in favor of the autonomy of possession,
and the majority line of the Goids court decides in the same way, with complete technical
reasoning. The only state judgment that applies Precedent 487 does so where both parties
dispute possession on the basis of ownership, an exception recognized by the Superior Court of
Justice itself. It is concluded that there is no divergence of orientation between the Courts, but
a zone of indeterminacy regarding the trigger of that exception, aggravated by the absence of a
merits ruling by the Superior Court on private rural possessory disputes, barred by Precedent 7,
which requires legal practitioners to adopt a procedural strategy capable of correctly framing
the configuration of the dispute.

Keywords: possessory actions; rural property; possession and ownership; Precedent 487 of the
Brazilian Supreme Court; jurisprudential convergence.

1 INTRODUCAO

A coexisténcia entre posse e propriedade € talvez o problema mais antigo e mais atual
no direito de propriedade brasileiro. De um lado esta o titular do registro, que se ampara na
presuncao registral, segundo a qual apenas quem registra ¢ tido como proprietario. Do outro
lado esta o possuidor, que ocupa, cultiva, cerca e faz a terra produzir, mas nao dispde de titulo
que 0 comprove.

Quando se encontram no tribunal, em um caso possessorio, o juiz deve decidir uma
questdo que a dogmadtica tenta responder hd mais de um século: a protecdo da posse deve
ancorar-se na situacao de fato ou pode ser contaminada pela discussdo sobre a propriedade?

Tal questdo abstrata tem consequéncias muito concretas no interior do Brasil,
particularmente no estado de Goids. O contexto fundidrio em Goias € caracterizado por amplas
areas rurais, registros antigos com descricdes curtas, subdivisdes rurais informais,
sobreposi¢des entre cadastros e registros, € muitos contratos privados de compra e venda sem
registro algum.

Nessa situacdo, disputas possessdrias rurais podem ocorrer entre possuidores de longa
data, sem o titulo registrado, e proprietarios registrados que nunca ocuparam a terra. Nesse caso,
a escolha dos critérios de decisdo determina quem vive e quem deixa a terra.

Um exemplo dessa configuragdo que motivou o interesse inicial deste estudo ¢ o caso

n°® 5098310-72.2020.8.09.0116 pendente na comarca de Padre Bernardo, no qual se discute o
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conflito entre a posse antiga sem titulo e o registro imobiliario recente. Este caso estd em
primeira instancia e, portanto, ndo faz parte da amostra analitica do presente trabalho, mas
oferece um bom exemplo do tipo de conflito que se pretende compreender: a posse-fato
consolidada pelo tempo e trabalho; registro de dominio, baseado na fé do registro publico.

O problema de pesquisa pode entdo ser formulado nos seguintes termos: em agdes
possessodrias envolvendo propriedades rurais, ha convergéncia ou divergéncia entre a orientagao
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) e a pratica decisoria do Tribunal de Justica
do Estado de Goias (TJGO) quanto ao peso atribuido a posse-fato e ao registro imobiliario? E,
se houver divergéncia, em que termos ela se manifesta e como pode ser explicada?

A hipétese de trabalho, baseada nas observagdes do orientador no pré-projeto, é que o
Superior Tribunal de Justica mantém uma posicdo forte a favor da autonomia da posse,
proibindo a discussdao de propriedade em agdes possessoOrias tipicas, € que parte da
jurisprudéncia goiana continua a seguir a Simula 487 do Supremo Tribunal Federal, permitindo
o exame de propriedade se ambas as partes disputarem a posse com base na propriedade.

A hipotese ¢, deliberadamente, modesta em relacdo a formulacdo original do pré-
projeto, que afirmava de modo genérico a inclinagdo do Tribunal Goiano a proteger o dominio.
Aquela formulagdo incorria em peticdo de principio, pois pressupunha como premissa
exatamente aquilo que a pesquisa deveria verificar. A versao atual converte a afirmagdo em
hipotese testavel.

O objetivo geral do trabalho ¢ descrever e discutir criticamente a relacdo entre a
orientagdo do Superior Tribunal de Justica e a pratica do Tribunal de Justiga de Goias em agdes
possessarias rurais entre 2016 e 2025.

Os objetivos especificos sdo: discutir as bases dogmaticas da posse e propriedade no
direito civil brasileiro; discutir a aboli¢do da exceptio proprietatis e o status atual da Simula
487 do Supremo Tribunal Federal; explicar o papel social da propriedade rural como filtro de
interpretagdo; analisar uma amostra de julgados paradigméaticos do Superior Tribunal de
Justica; analisar uma amostra de julgados representativos do Tribunal Goiano; e investigar
criticamente os resultados, propondo uma explicagdo para o quadro encontrado.

A justificativa para a pesquisa baseia-se em trés ordens de razdes. A primeira ¢é
dogmatica: a distingao entre os juizos possessorio e petitorio foi esclarecida no Codigo Civil de
2002 e no Codigo de Processo Civil de 2015, e ainda ha debate sobre a extensao dessa mudanga.

A segunda ¢ jurisprudencial: remanesce divida quanto a Simula 487 do Supremo Tribunal
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Federal, editada em 1969 sob a égide do Codigo Civil de 1916, anterior, portanto, a Constitui¢ao
de 1988.

A terceira ¢ pratica e regional: a pesquisa académica brasileira, embora se baseie na
exceptio proprietatis, ndo testa as teses na jurisprudéncia dos tribunais estaduais, e preenche
parte dessa lacuna, focando no Tribunal de Justica do Estado de Goias, e que afeta diretamente
os operadores juridicos estaduais que lidam com questdes agrarias.

O trabalho esta organizado em quatro se¢des, conforme o modelo institucional. A se¢ao
2 apresenta a metodologia e indica os critérios de escolha da amostra, o recorte temporal e as
variaveis de analise.

Na se¢do 3, o trabalho ¢ desenvolvido em seis blocos fundamentais: 3.1 as bases
dogmaticas da posse e propriedade; 3.2 a vedagdo da exceptio proprietatis; 3.3 a funcdo social
e a posse agraria; 3.4 a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; 3.5 a pratica decisoria do
TJGO, mapeada em suas camaras civeis; € 3.6 o confronto critico e a hipdtese explicativa dos

resultados. A secdo 4 apresenta as consideracgdes finais.

2 METODOLOGIA

A pesquisa ¢ de natureza qualitativa e combina métodos dedutivos e indutivos. O
método dedutivo orienta a parte dogmatica do trabalho: parte de premissas normativas e
doutrinarias para aplica-las ao problema. O método indutivo orienta a analise jurisprudencial,
que parte do exame de decisdes individuais para formular proposi¢cdes gerais sobre as
orientagdes adotadas por cada tribunal.

O procedimento esta organizado em trés etapas. Primeiro, deve-se fazer uma revisao
bibliografica da doutrina sobre posse, propriedade, funcao social e prote¢do possessoria rural
conforme se refere a Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2024), Luciano
Figueiredo e Roberto Figueiredo (2026), Benedito Ferreira Marques e Carla Regina Silva
Marques (2015), e publicacdes recentes em revistas especializadas.

A segunda etapa ¢ analisar a legislag@o pertinente, com a Constituigdo Federal de 1988
(artigo 5°, incisos XXII e XXIII, 170, inciso III e 184 a 186; no Cddigo Civil de 2002, Livro
I, Titulo I, artigos 1.196 a 1.224, e artigos 1.228 e 1.210; no Codigo de Processo Civil de
2015, artigos 554 a 568). A terceira etapa € de natureza empirica e consistird na coleta e analise
de julgados nas colecdes oficiais do Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de Justi¢a do

Estado de Goias.
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O periodo da anélise abrange desde a entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de
2015 até¢ dezembro de 2025. Esse marco inicial permite estudar a jurisprudéncia sob o
procedimento que reorganizou as agoes possessorias nos artigos 554 a 568 e que, no artigo 565,
tornou obrigatéria a audiéncia de mediagdo nos litigios coletivos pela posse.

A amostra consiste em trés julgados do Superior Tribunal de Justica e cinco julgados do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiés, totalizando oito julgados. Optou-se por amostra menor
e mais detalhada, com andlise aprofundada de cada julgado, em vez de amostra ampla e
superficial.

Isso tem uma razao metodoldgica: na pesquisa qualitativa de jurisprudéncia, o valor da
analise estd na densidade do exame do ratio decidendi de cada julgamento, ndo no nimero de
resumos.

Os critérios de inclusdo foram: decisdo colegiada com mérito abordado; propriedade
rural como objeto, com excecdo justificada para julgados de Tribunais Superiores cujo ratio
seja diretamente transponivel para o contexto rural; conflito centrado, mesmo que parcialmente,
na tensdo entre posse-fato e registro de dominio; e fundamentacao que aborde pelo menos uma
das variaveis da grade analitica.

Os critérios de exclusdo foram: decisdes monocraticas; agdes tipicamente petitorias;
julgados que nao abordaram o mérito devido a aplicagdo da Simula 7 do STJ ou outras barreiras
de admissibilidade; e casos de ocupagdo por movimentos sociais organizados, que envolvem
variaveis politico-sociais fora do escopo.

Uma grade analitica de cinco variaveis foi aplicada a cada julgamento da amostra com
base nas observagdes do orientador ao pré-projeto: (1) o registro de propriedade foi tratado como
elemento decisivo para definir a melhor posse? (i) a produtividade da terra foi utilizada como
critério de decisdo, particularmente em tutelas de urgéncia? (iii) o dominio apareceu, explicita
ou implicitamente, como base para melhor posse? (iv) a seguranga registral foi utilizada como
argumento para decisdo? (v) houve uma aproximagdo argumentativa entre o julgamento
possessorio € o julgamento petitorio?

A grade foi preenchida com transcri¢des de trechos decisivos de cada voto, identificagao
do 6rgdo julgador, relator e data do julgamento.

Registramos, em nome da transparéncia, a distribuicdo da amostra estadual: trés dos
cinco julgados do Tribunal de Goias foram julgados pela Terceira Camara Civel e dois pela

Primeira Camara Civel, o que expande a representatividade horizontal do estudo.
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A distribuicdo da amostra entre a Primeira e a Terceira Camaras Civeis decorre da
aplicacdo dos critérios de inclusdo e exclusdo definidos nesta pesquisa, que privilegiaram
julgados com densidade argumentativa no enfrentamento do mérito, em detrimento de decisdes
superficiais ou puramente processuais. Nao se buscou amostragem estatistica exaustiva: a
delimitagdo adotada confere as conclusdes o valor de hipotese empirica fundamentada,

condizente com os objetivos da pesquisa qualitativa.

3 DISCUSSAO E DESENVOLVIMENTO

3.1 Posse e propriedade no direito civil brasileiro: bases dogmaticas

A propriedade ¢ o mais amplo dos direitos reais. O artigo 1.228 do Codigo Civil de 2002
a define a partir dos poderes que confere ao titular: usar, gozar, dispor da coisa e reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha. Trata-se de direito subjetivo,
oponivel erga omnes, cuja aquisi¢do entre vivos depende, em regra, do registro do titulo
translativo no Cartorio de Registro de Imoveis, conforme o artigo 1.245 do mesmo Codigo.

E no plano formal, portanto, que a propriedade imobiliaria se constitui e se transmite,
dai a célebre maxima registral segundo a qual “s6 ¢ dono quem registra”.

A posse, por sua vez, recebe tratamento proprio no Livro III, Titulo I, do Cédigo Civil,
e ¢ definida no artigo 1.196 a partir da figura do possuidor: considera-se possuidor todo aquele
que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade.

Adotando, em esséncia, a teoria objetiva de Rudolf von Thering, o legislador brasileiro
elegeu como elemento configurador da posse ndo a intengdo subjetiva de ser dono, o animus
domini da teoria de Savigny, mas o comportamento objetivo de quem se conduz, em relagdo ao
bem, como se proprietario fosse.

Nas palavras de Luciano e Roberto Figueiredo (2026), o legislador se ocupou de
conceituar a posse, especificamente no seu artigo 1.196, afirmando ser o possuidor o sujeito de
direito que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de alguns dos poderes inerentes a propriedade.

Esse desenho normativo conduz a uma conclusdo de maxima importancia pratica: a
posse, no direito brasileiro contemporaneo, ¢ situa¢do juridica autonoma em relacdo a
propriedade. Pode haver posse sem propriedade, como ocorre com o locatario, o arrendatario,
o comodatario e o possuidor por usucapido ainda nao declarada. E pode haver propriedade sem
posse, como ocorre com o proprietario titulado cuja terra esta ocupada por terceiro, ou com o

herdeiro que jamais teve contato fisico com o bem do espdlio.
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A doutrina contemporanea sublinha essa autonomia com particular énfase. Cristiano
Chaves de Farias e Nelson Rosenvald afirmam que a posse ¢ um direito autdbnomo a
propriedade, que representa o efetivo aproveitamento econdomico dos bens para o alcance de
interesses sociais e existenciais, merecedores de tutela (FARIAS; ROSENVALD, 2024).

O enunciado ¢ central para a tese aqui investigada: a posse ndo € mera proje¢ao
fenoménica da propriedade; ¢ direito autonomo, com prote¢do juridica propria, que tutela
valores constitucionais distintos, notadamente a paz social, a fungdo social e a dignidade da
pessoa humana enquanto exercicio do trabalho sobre a terra.

A distingdo operacional entre os dois institutos ¢ tradicionalmente apresentada pela

doutrina por meio do par conceitual ius possessionis e ius possidendi. Conforme leciona a

Enciclopédia Juridica da PUC-SP, em verbete coordenado por Campilongo, Gonzaga e Freire

(2017):

A titularidade exprime que o ‘direito pertence’ ¢ a posse exprime que ‘ele de fato é
exercitado’, sendo que nessa titularidade estd compreendida a posse como ius
possidendi. Ja o ius possessionis ¢ o direito de posse decorrente do proprio fato da
ocupagdo, independente de titulo, posse por si mesma considerada, a posse como
poder auténomo ¢ independente de qualquer direito. (CAMPILONGO; GONZAGA,;
FREIRE, 2017).

A agdo possessoria tipica protege o ius possessionis, o direito que nasce do fato da posse,
e por isso, em regra, ndo admite a discussao sobre o ius possidendi, reservado este a via petitoria,
da qual a acdo reivindicatoria ¢ o exemplo classico. Essa separacdo, simples de enunciar, € a
que produz as maiores dificuldades praticas, porque o réu da possessoria quase sempre tenta
trazer para dentro do processo a discussdo sobre quem € o verdadeiro dono.

O Cddigo Civil resolveu a questdo no artigo 1.210, cujo caput assegura ao possuidor o
direito de ser mantido na posse em caso de turbagdo, restituido no de esbulho, e segurado de
violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado.

Mas nem sempre foi assim. Para compreender a dimensdo exata da mudanga operada
pelo Cédigo de 2002, e a controvérsia que ainda hoje divide os tribunais, € preciso revisitar o

regime anterior € a construcao sumular que dele decorreu. E o objeto da préxima subsegao.

3.2 A abolicao da exceptio proprietatis e a separacio entre os juizos possessorio e
petitorio

O Cédigo Civil de 1916 dispunha, no artigo 505, que ndo obstava a manutengdo ou
reintegracdo na posse a alegacdo de dominio ou de outro direito sobre a coisa, mas ressalvava,

na parte final, que ndo se devia julgar a posse em favor daquele a quem evidentemente ndo
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pertencesse o dominio. Essa parte final abria a porta para a chamada exceptio proprietatis, a
excegdo de propriedade: o réu da agdo possessoria podia se defender alegando ser o proprietario,
e o juiz podia decidir a posse com base no dominio.

Foi sobre essa base normativa que o Supremo Tribunal Federal editou, em dezembro de
1969, a Sumula 487, com a seguinte redacdo: serd deferida a posse a quem, evidentemente,
tiver o dominio, se com base neste for ela disputada.

A stimula consolidou, por décadas, a interferéncia do dominio no juizo possessorio:
quando ambas as partes disputavam a posse alegando propriedade, a posse era atribuida ao
titular do dominio. Em termos praticos, a possessoria se convertia em petitoria abreviada.

O Codigo Civil de 2002 alterou substancialmente esse quadro. O artigo 1.210, paragrafo
segundo, dispde que ndo obsta a manutencdo ou reintegragdo na posse a alegacdo de
propriedade, ou de outro direito sobre a coisa. A nova redagao, diferentemente da de 1916, nao
reproduz a ressalva final do artigo 505.

A omissdo foi deliberada e o seu significado foi rapidamente captado pela doutrina
(FACHETTI SILVESTRE; CASER MILL, 2023): o legislador aboliu a exceptio proprietatis e
estabeleceu a separagdo absoluta entre os juizos possessorio e petitorio. O Conselho da Justica
Federal, nas conclusdes da I Jornada de Direito Civil, realizada em 2002, consolidou essa leitura

em dois enunciados que se tornaram referéncia obrigatoria na matéria:

Enunciado 78, Art. 1.210: Tendo em vista a ndo-recepgao, pelo novo Cddigo Civil, da
exceptio proprietatis (art. 1.210, § 2°), em caso de auséncia de prova suficiente para
embasar decisdo liminar ou sentenga final ancorada exclusivamente no ius
possessionis, deverd o pedido ser indeferido e julgado improcedente, ndo obstante
eventual alegagdo e demonstragdo de direito real sobre o bem litigioso. (CONSELHO
DA JUSTICA FEDERAL, 2002).

Enunciado 79, Art. 1.210: A exceptio proprietatis, como defesa oponivel as agdes
possessorias tipicas, foi abolida pelo Codigo Civil de 2002, que estabeleceu a absoluta
separacdo entre os juizos possessorio e petitorio. (CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, 2002).

O Codigo de Processo Civil de 2015 refor¢ou, no plano procedimental, a mesma
orientagdo. O artigo 557, pardgrafo unico, repete que nao obsta a manuten¢do ou a reintegragao
de posse a alegagao de propriedade ou de outro direito sobre a coisa, € 0o caput do mesmo artigo
veda, na pendéncia de agdo possessoria, a propositura de a¢do de reconhecimento do dominio
pelas partes, salvo se em face de terceira pessoa.

O sistema processual, portanto, ndo apenas separa os juizos, como impede que eles
tramitem em paralelo entre as mesmas partes, justamente para evitar a contaminagdo de um

pelo outro.
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O Cédigo Processual de 2015 trouxe, ainda, inovacao de grande relevo para os conflitos
fundiarios: o artigo 565 instituiu a audiéncia de mediag¢@o obrigatoria no litigio coletivo pela
posse de imével, quando o esbulho ou a turbacao houver ocorrido ha mais de ano e dia.

A norma sinaliza, no plano sistémico, o reconhecimento de que a posse ¢ situacao
juridicamente densa, cuja tutela ndo se esgota na logica bindria da procedéncia e da
improcedéncia, comportando solu¢des negociadas que considerem a realidade social subjacente
ao conflito.

Ainda no plano processual, duas caracteristicas das acdes possessoOrias reforcam a
especialidade do seu regime. A primeira ¢ a fungibilidade: nos termos do artigo 554 do Cédigo
de Processo Civil, a propositura de uma agao possessoria em vez de outra nao obsta a que o juiz
conhe¢a do pedido e outorgue a prote¢do correspondente aquela cujos pressupostos estejam
provados.

A segunda € o carater duplice: o artigo 556 permite ao réu, na propria contestacao, alegar
que foi o ofendido em sua posse e demandar a protecdo possessoria e a indenizagdo,
dispensando a reconvengao.

Como anotam Luciano e Roberto Figueiredo (2026), essas caracteristicas revelam que
o legislador desenhou para a posse um microssistema processual proprio, voltado a rapida
pacificacdo da situagdo de fato, l6gica que seria frustrada se o processo possessorio pudesse ser
convertido, pela porta dos fundos da defesa, em longa disputa dominial.

Diante desse conjunto normativo, restaria concluir pela superagdo definitiva da Simula
487 do Supremo Tribunal Federal. Editada sob a vigéncia do artigo 505 do Codigo de 1916, e
dependente da ressalva final daquele dispositivo, a simula teria perdido o seu fundamento de
validade com a entrada em vigor do artigo 1.210, paragrafo segundo, do Codigo de 2002. E a
posicao de parcela expressiva da doutrina, que fala em superagdo tacita ou em ndo recepcao do
enunciado pelo novo sistema.

A questdo, porém, ndo € pacifica, e ¢ justamente aqui que reside o interesse da pesquisa
empirica. A Stimula 487 jamais foi formalmente cancelada pelo Supremo Tribunal Federal.
Parte da doutrina processual, com apoio em precedentes antigos do proprio Superior Tribunal
de Justica, sustenta que ela permaneceria aplicadvel em hipotese restrita: quando ambos os
litigantes disputam a posse invocando a propriedade, de modo que a posse de cada um deles se
confunde com o respectivo titulo.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, em licdo que serd reencontrada

adiante na analise de um dos acérddos goianos, admitem que a andlise eventual da titularidade
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da propriedade na acdo possessoria pode ser feita para formar a convicgdo do juiz, fornecendo-
lhe elementos para conceder ou negar a prote¢io possessoria (NERY JUNIOR; NERY, 2006).

A controvérsia, em ultima anélise, ¢ sobre o alcance da vedagdo do artigo 1.210,
paragrafo segundo: vedacao absoluta, como sustentam os Enunciados 78 e 79, ou vedagao
relativa, comportando exce¢do quando o fundamento da posse de ambas as partes ¢ o proprio
dominio.

A jurisprudéncia analisada nas segdes 3.4 e 3.5 mostrara que essa divergéncia teorica se
reproduz, com exatiddo notavel, na pratica dos tribunais.

A raiz dessa segunda leitura ¢ bem anterior ao Codigo de 1916 e foi sistematizada por
Pontes de Miranda. Para o autor, a exce¢do de dominio ndo transforma a possessoria em
petitoria, mas funciona como critério de desempate em hipotese estrita.

Lendo a parte final do antigo artigo 505, ele sintetiza que “deve ser julgada a posse a
favor de quem a tem e pode ser o dono; ndo deve ser julgada a posse a favor daquele que,
evidentemente, ndo ¢ dono” (PONTES DE MIRANDA, 2012, t. X, § 1.117), e admite o exame
do dominio em duas situagdes: quando os litigantes disputam a coisa a titulo de proprietarios e
quando a posse de ambos ¢ duvidosa.

Essa formula ¢ a matriz doutrinaria da Simula 487 e, como se verd, do paradigma que
parcela do Tribunal de Justica de Goiés ainda aplica.

A controvérsia, além de doutrinaria, ndo esta pacificada no proprio Superior Tribunal
de Justica. Suas Turmas de direito privado reafirmam a separa¢do dos juizos, a ponto de o
tribunal vedar até o ajuizamento de agdo petitoria na pendéncia da possessoria entre as mesmas
partes, com fundamento no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil (Recurso Especial
1.909.196/SP, Terceira Turma, relatora a Ministra Nancy Andrighi).

A Corte Especial, porém, abriu excecdo em hipdtese especifica: a da intervengado do ente
publico, em possessoria entre particulares, para alegar dominio sobre bem publico.

Nessa hipodtese, o tribunal assentou que a vedacao do artigo 557 “ndo alcanga a hipotese
em que o proprietario alega a titularidade do dominio apenas como fundamento para pleitear a
tutela possessoria”, devendo a protecdo ser deferida a quem ostente a melhor posse (Embargos
de Divergéncia em Recurso Especial 1.134.446/MT, relator o Ministro Benedito Gongalves).
Esse raciocinio foi mais tarde cristalizado na Stimula 637 do proprio tribunal.

O alcance desse precedente ¢ disputado: Tartuce sustenta que ele ndo superou os

Enunciados 78 e 79, por dizer respeito a bem publico (TARTUCE, 2019); mas as expressoes
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melhor posse e dominio como fundamento da posse reabriram, na pratica, a porta da vedacao
relativa.

Convivem, portanto, duas linhagens: a da separagao absoluta, ancorada nos Enunciados
78 ¢ 79 do Conselho da Justi¢ca Federal e na doutrina contemporanea majoritaria, ¢ a da vedacao
relativa, que remonta a Pontes de Miranda e encontra eco recente na Corte Especial do Superior

Tribunal de Justiga.

3.3 Funcio social da propriedade e posse agraria: o filtro constitucional

Nenhuma analise da tutela possessoria rural seria completa sem a consideracao do filtro
constitucional da fung¢do social. A Constitui¢do de 1988 garante o direito de propriedade no
artigo 5°, inciso XXII, mas o condiciona, logo no inciso seguinte, ao atendimento de sua funcao
social.

A fungdo social comparece ainda como principio da ordem econdmica, no artigo 170,
inciso III, e recebe, para a propriedade rural, densificagdo especifica no artigo 186, que exige,
simultaneamente, o aproveitamento racional e adequado da terra, a utilizacdo adequada dos
recursos naturais e a preservagdo do meio ambiente, a observancia das normas que regulam as
relacdes de trabalho e a exploragdo que favoreca o bem-estar de proprietarios e trabalhadores.

No plano infraconstitucional, o artigo 1.228, paragrafo primeiro, do Cddigo Civil
determina que o direito de propriedade seja exercido em consonéncia com as suas finalidades
econdmicas e sociais.

A doutrina civilista contemporanea 1€ o dispositivo como incorporagdo da funcao social
a propria estrutura do dominio: a funcao social nao € limite externo que comprime um direito
previamente ilimitado, mas elemento interno que conforma o conteudo do direito desde a
origem.

Nessa linha, Eros Roberto Grau, em obra classica sobre a ordem econOmica
constitucional, identifica na fung¢ao social o fundamento que legitima a propriedade privada dos
bens de producdo, de modo que a propriedade que ndo cumpre sua funcdo perde, em alguma
medida, a razdo de ser da protecdo que o ordenamento lhe confere (GRAU, 2018).

No direito agrario, a fun¢do social ganha estatura de principio estruturante.

Benedito Ferreira Marques e Carla Regina Silva Marques, em obra de referéncia do
agrarismo brasileiro, sublinham que a terra, no regime constitucional vigente, nao ¢ mercadoria
como outra qualquer, mas bem de producdo vocacionado ao cumprimento de finalidades
sociais, de modo que o aproveitamento racional e adequado constitui verdadeiro dever do

titular, e ndo simples faculdade (MARQUES; MARQUES, 2015).
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E dessa matriz que a doutrina agrarista extrai o conceito de posse agraria: a posse
qualificada pelo trabalho e pela produgdo, exercida por quem efetivamente cultiva a terra e a
faz cumprir sua destinagdo economica e social.

O proprio Codigo Civil oferece, alias, a prova de que a posse qualificada pelo trabalho
tem for¢a normativa real, ¢ ndo meramente retdrica.

O artigo 1.228, paragrafos quarto e quinto, instituiu a chamada desapropriagdo judicial
privada: o proprietario pode ser privado da coisa reivindicada quando ela consistir em extensa
area na posse ininterrupta ¢ de boa-f¢, por mais de cinco anos, de consideravel nimero de
pessoas que nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servicos
considerados pelo juiz de interesse social e econdmico relevante, mediante o pagamento de
justa indenizagao.

Se a posse-trabalho ¢ capaz de paralisar até a reivindicatoria, acdo petitoria por
exceléncia, com muito mais razao deve pesar na avaliagdo probatdria da acdo possessoria, na
qual o que se discute ¢ exatamente a situagdo de fato.

O dispositivo, embora de aplicagdo restrita as hipdteses coletivas, expressa uma diretriz
valorativa do sistema: o trabalho sobre a terra ndo ¢ juridicamente indiferente.

A pergunta que interessa a este trabalho ¢ a seguinte: qual o papel da fung¢do social no
juizo possessorio? Duas respostas extremas devem ser desde logo descartadas. A primeira,
maximalista, sustentaria que a funcao social autoriza o juiz a atribuir a posse a quem produz,
ainda que a ocupagdo tenha origem em esbulho.

Essa leitura ndo encontra amparo no sistema: a fun¢do social ndo ¢ fundamento
autonomo de aquisicdo de posse, nem salvo-conduto para invasdes, € a jurisprudéncia €
uniforme em rejeita-la. A segunda, minimalista, reduziria a fungdo social a retdrica decorativa,
sem qualquer eficacia no juizo possessorio. Também essa leitura € incorreta, porque ignora a
forca normativa dos principios constitucionais e o comando expresso do artigo 1.228, paragrafo
primeiro.

A posicao intermediaria, que se adota neste trabalho, ¢ a de que a fungdo social opera
no juizo possessorio como filtro hermenéutico e como critério de qualificagao da posse. Como
filtro hermenéutico, orienta a interpretagdo das normas possessorias em favor da solugdo que
melhor realize os valores constitucionais.

Como critério de qualificagdo, confere peso valorativo adicional a posse produtiva,

exercida em conformidade com o artigo 186 da Constituigdo, quando confrontada, no plano
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probatdrio, com posse meramente especulativa ou com dominio desacompanhado de qualquer
aproveitamento.

Em outras palavras: a fungdo social nao decide sozinha o conflito possessorio, mas
compoOe o conjunto de elementos que o julgador sopesara ao aferir, nos termos do artigo 561 do
Cdodigo de Processo Civil, a posse, o esbulho e a sua data. A andlise jurisprudencial das
proximas sec¢des verificard em que medida os tribunais examinados efetivamente operam com

esse filtro.

3.4 A orientacio do Superior Tribunal de Justica sobre tutela possessoria: analise da
amostra

Examina-se nesta subsecao a amostra de trés acordaos do Superior Tribunal de Justica,
selecionados conforme os critérios da se¢ao 2. As buscas no repositério oficial do tribunal, no
recorte temporal definido, revelaram que o universo de acorddos colegiados que enfrentam o
mérito da disputa possessoria rural entre particulares, sob o angulo da tensdo posse-fato versus
dominio-registro, ¢ muito menor do que se poderia supor.

A explicacdo ¢ estrutural. Em razdo da barreira da Siimula 7, que veda o reexame de
fatos e provas em recurso especial, o Superior Tribunal de Justi¢ca raramente revisita o quadro
fatico das possessorias, manifestando-se sobre a matéria quase s6 quando a questdo ¢
estritamente juridica. Disso decorrem duas op¢des metodologicas assumidas de forma expressa.

A primeira: dois dos trés acordaos analisados versam sobre ocupagdo de bem publico
dominical ratio decidendi, a autonomia da posse e o critério funcional de sua aferigcdo, ¢
diretamente transponivel ao conflito rural, como se demonstra em cada caso.

A segunda: um deles foi julgado poucos dias antes da vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015, o que se registra para ndo obscurecer o recorte, justificando-se sua inclusdo por
enunciar tese de direito material sobre a posse que o novo Cdédigo ndo modificou. A propria
escassez de acordaos rurais privados de mérito ¢, ela mesma, um dado: o tribunal superior
praticamente ndo ocupa esse espaco decisorio, e o significado desse vacuo ¢ explorado na se¢ao

3.6.

3.4.1 REsp 1.484.304/DF: a posse como situacdo fdtica autonoma entre particulares

O Recurso Especial 1.484.304/DF foi julgado pela Terceira Turma em 10 de margo de
2016, sob relatoria do Ministro Moura Ribeiro. O litigio opunha particulares na disputa pela
ocupacao de bem publico dominical no Distrito Federal e suscitava questao entao controvertida:
¢ cabivel o manejo de interditos possessorios entre particulares quando o objeto ¢ bem publico

ocupado irregularmente?
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A resposta afirmativa repousa em fundamento que interessa diretamente a esta pesquisa,
o de que a posse, como situagdo fatica autdbnoma, merece protecdo em si mesma,

independentemente da titularidade do bem, conforme consignou a ementa:

Ainda que a posse ndo possa ser oposta ao ente publico senhor da propriedade do bem,
ela pode ser oposta contra outros particulares, tornando admissiveis as agdes
possessorias entre invasores. (STJ, REsp n. 1.484.304/DF, 2016).

Entre dois particulares dos quais nenhum detém dominio, o conflito se resolve no plano
puro da posse, aferindo-se quem exercia de fato os poderes sobre a coisa e quem praticou o
esbulho. A transposi¢ao ao rural € direta: se a posse merece tutela mesmo onde nenhum litigante
¢ proprietario, com mais razao prevalece, no conflito rural, a situagao fatica consolidada sobre
a mera titularidade registral.

Aplicada a grade analitica: matricula ndo decisiva; produtividade ndo invocada; dominio

inteiramente afastado; seguranca registral ausente; sem aproximagao ao petitorio.

3.4.2 REsp 1.296.964/DF: a func¢do social e o critério funcional de aferi¢dao da posse

O Recurso Especial 1.296.964/DF, julgado pela Quarta Turma em 18 de outubro de
2016, sob relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, complementa o anterior e firma o que se
pode denominar critério funcional de aferi¢ao da posse.

Também em disputa entre particulares sobre bem publico dominical, o tribunal assentou
que a existéncia de posse tutelavel se afere pelo exercicio concreto de poderes sobre a coisa, €

ndo pela estrutura formal da titularidade, articulando o ponto com a fung¢ao social:

A posse deve ser protegida como um fim em si mesma, exercendo o particular o poder
fatico sobre a res e garantindo sua fung@o social, sendo que o critério para aferir se ha
posse ou detengdo ndo ¢ o estrutural e sim o funcional. (STJ, REsp n. 1.296.964/DF,
2016).

O critério ¢ funcional porque considera a funcdo que o ocupante efetivamente
desempenha em relagdao ao bem, e nao o papel que o registro lhe atribui. Transposto ao rural, o
raciocinio ¢ imediato: o possuidor de longa data que cultiva, cerca e produz tem, em principio,
posse tutelavel, ainda que sem titulo, ao passo que o proprietario registral que jamais ocupou a
area ndo tem posse a proteger pela via possessoria, restando-lhe a petitoria.

Aplicada a grade analitica: matricula ndo decisiva; o exercicio efetivo de poderes opera
como critério analogo a produtividade, embora esta ndo seja nominalmente invocada; dominio
afastado pelo critério funcional; seguranca registral irrelevante para o juizo possessorio; sem

aproximagao ao petitorio.
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3.4.3 A reafirmagdo contempordnea da autonomia: 0 AREsp 1.481.689/MT e o REsp
2.099.572/AM

O terceiro acordao demonstra que a orientacdo permanece integra na jurisprudéncia
mais recente. Nos Embargos de Declaragao nos Embargos de Declaragao no Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial 1.481.689/MT, julgados pela Quarta Turma em 19 de agosto de
2024, sob relatoria do Ministro Antonio Carlos Ferreira, o tribunal, ao aplicar a Simula 7 e
recusar o reexame fatico, reafirmou a tese da autonomia em formula que reproduz precedente

do mesmo ano:

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em agdo possessoria ndo se discute
a titularidade do imovel, sendo inviavel discutir a propriedade (Aglnt no REsp n.
2.099.572/AM, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 11/4/2024). (STJ, EDcl no AREsp n. 1.481.689/MT, 2024).

O julgado vale como reforgo contemporaneo: confirma que, em 2024, a separagao entre
os juizos segue sendo a regra reafirmada pelas Turmas de direito privado, € que a barreira da
Stimula 7 ¢ justamente o que impede o tribunal de revisitar o mérito fatico das possessorias
rurais.

A mesma formula se repete em outros julgados da Corte, entre eles o Agint no AREsp
1.477.295/BA, do mesmo relator, expressamente invocado por um dos acordaos goianos da
amostra, como se vera adiante. Aplicada a grade analitica: matricula ndo decisiva;
produtividade ndo enfrentada; dominio afastado; seguranga registral sem peso; nenhuma

aproximacao ao petitorio.

3.4.4 Sintese da orientacdo do Superior Tribunal de Justica

O exame conjunto dos trés acordaos permite formular a orientacdo do Superior Tribunal
de Justica no recorte estudado. Primeiro: a posse € situacao fatica autdbnoma, e sua prova nao se
faz por titulo, mas por elementos que demonstrem o exercicio concreto de poderes sobre a coisa.

Segundo: a alegacdo de propriedade ¢ irrelevante no juizo possessorio tipico, em
aplicacdo direta do artigo 1.210, paragrafo segundo, do Cédigo Civil, lido em consonancia com
os Enunciados 78 e 79 do Conselho da Justi¢a Federal. Terceiro: o critério de afericdo da posse
¢ funcional, voltado ao exercicio, e ndo estrutural, voltado a titularidade.

Quarto: nas Turmas de direito privado, essa orientacdo ¢ estavel, ndo se tendo
identificado, na amostra ou nas buscas que a precederam, julgado de Turma que, em disputa
possessoria rural entre particulares, aplicasse a Siumula 487 do Supremo Tribunal Federal.

A afirmagao de estabilidade exige, contudo, uma ressalva, sob pena de simplificar o que

o proprio tribunal ndo simplificou. A separacdo dos juizos ndo € tratada como absoluta em todas
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as instancias. A Corte Especial, no Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
1.134.446/MT, admitiu o exame incidental do dominio em possessoria entre particulares
quando o ente publico intervém para defender bem publico.

Na fundamentagdo, assentou que a titularidade do dominio pode servir de fundamento
ao pedido possessorio, deferindo-se a tutela a quem ostente a melhor posse, orientagdo depois
consolidada na Stimula 637.

Embora editada para hipodtese distinta da que aqui se examina, essa jurisprudéncia
mostra que a vedacao relativa ndo ¢ mera sobrevivéncia doutrindria: tem assento na Corte que
uniformiza o direito infraconstitucional. Esse dado sera retomado na se¢do 3.6, ao se confrontar
a pratica do Tribunal Goiano com a do tribunal superior.

H4 ainda um achado negativo da coleta, de valor analitico proprio: as buscas
direcionadas ndo localizaram acérddos colegiados do tribunal superior, no recorte, que
enfrentassem especificamente a produtividade rural como critério de melhor posse em disputa
entre particulares.

O siléncio ¢ eloquente: para o Superior Tribunal de Justiga, a aferi¢do da posse ndo passa
pela comparagdo entre a produtividade de um litigante e o titulo do outro, simplesmente porque
o titulo ndo entra na equacao.

A pergunta sobre a melhor posse, tal como formulada pela Simula 487, ocupa hoje
posi¢do marginal e controvertida na gramatica deciséria das Turmas de direito privado. Resta

verificar como ela comparece no Tribunal Goiano.
3.5 A pratica decisoria do Tribunal de Justica do Estado de Goias: analise da amostra

3.5.1 Consideracoes iniciais sobre a amostra estadual

A amostra do Tribunal de Justica do Estado de Goias é composta por cinco acordaos:
trés da Terceira Camara Civel e dois da Primeira Camara Civel, abrangendo as comarcas de
Formosa, Luziinia, Aruand e Niquelandia, com julgamentos entre dezembro de 2021 e
novembro de 2024. Como registrado na metodologia, a concentracdo na Terceira Camara ¢
limita¢dao assumida.

Ela tem, porém, uma contrapartida analitica valiosa: ao reunir trés acordaos da mesma
Camara, a amostra permite verificar ndo apenas a relagdo entre STJ e TJGO, mas também a
consisténcia interna do proprio 6rgao fraciondrio e a hipotese restrita em que o exame dominial

¢ admitido, o que, antecipa-se, conduz ao achado central desta pesquisa.
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A exposi¢ao se organiza em trés blocos, seguidos da sintese: o acérddao que ativa a
excegdo da Sumula 487; os trés acordaos que sustentam a autonomia da posse, divididos entre

a Terceira e a Primeira Camara; e o caso periférico de servidao.

3.5.2 O paradigma da aproximacdo ao petitorio: a Apelacao Civel 5304088-
32.2018.8.09.0044

A Apelacao Civel 5304088-32.2018.8.09.0044, da comarca de Formosa, foi julgada em
13 de dezembro de 2021 pela Terceira Turma Julgadora da Terceira Camara Civel, sob relatoria
do Juiz Substituto em Segundo Grau Atila Naves Amaral, com votos convergentes do
Desembargador Anderson Méaximo de Holanda e da Juiza Substituta em Segundo Grau Camila
Nina Erbetta Nascimento.

A configuracdo fatica ¢ a seguinte: a¢do de reintegracdo de posse sobre parcela de gleba
rural no loteamento Jardim Bela Vista, na qual autor e réu invocavam, ambos, a propriedade
como fundamento da pretensdo possessoria, controvertendo sobre a localizagdo de cerca
demarcatodria construida em 2017.

O voto condutor enfrenta abertamente o problema tedrico exposto na se¢do 3.2 e adota,
de forma fundamentada, a posi¢do da vedagdo relativa. Reconhece que, tecnicamente, a agao
possessoria ndo deve ter como causa de pedir o direito de propriedade, e que ao réu ndo é dado
defender-se pela exceptio proprietatis. Mas pondera, com apoio na licao de Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery, que o juiz pode proceder a analise da titularidade do dominio

para formar sua convicg¢ao:

Tecnicamente o autor estd impedido de ajuizar acdo possessoria alegando ser
proprietario, e essa alegagdo, feita pelo réu, € irrelevante. Contudo, tendo em vista que
a posse ¢ o exercicio de algum dos poderes inerentes a propriedade (CC 1196), a
analise eventual da titularidade da propriedade na agdo possessoria pode ser feita para
formar a convicgdo do juiz, no sentido de fornecer-lhe elementos para dar ou nédo a
protegdio possessoria ao autor ou ao réu (agdo duplice). (NERY JUNIOR; NERY,
2006, p. 993 apud GOIAS, 2021).

Na sequéncia, o voto invoca expressamente a Simula 487 do Supremo Tribunal Federal,
transcrevendo-a como razao de decidir, e a aplica ao caso concreto em passagem que merece

transcrigdo literal, por sintetizar com exatidao o paradigma:

No caso concreto, ambas partes pretendem a prote¢do possessoria com lastro na
alegacdo de propriedade, dai porque o exame da titularidade do dominio ¢ medida
impositiva. (GOIAS, 2021).

O voto sustenta a aplicacdo da sumula, ainda, em precedente do proprio Superior

Tribunal de Justica, 0 AgRg no Ag 534.868/CE, julgado pela Quarta Turma em 2007, segundo
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o qual a protecdo possessoria independe da arguicao de dominio, salvo se ambos os litigantes
disputam a posse com base na alegacdo de propriedade ou quando ha duvidas quanto a posse.

Note-se a sofisticacdo da construgdo: o Tribunal Goiano nao ignora a orientagdo do
Tribunal Superior; ele localiza, na jurisprudéncia mais antiga daquele mesmo tribunal, a
exce¢do que autoriza o exame dominial, e a aplica.

No mérito, a reintegracao foi mantida em favor da parte que comprovou o dominio sobre
a area controvertida, com a ressalva final de que dividas remanescentes sobre limites deveriam
ser resolvidas em acdo demarcatoria.

O exame dominial ndo dispensou, no caso, a analise da prova fatica. O voto valorou a
filmagem que demonstrava a existéncia da cerca antiga divisoria, o depoimento testemunhal
que a confirmava, a destinagao dada a edificagdo existente na area controvertida, arrendada e
usada para guarda de produgdo pelo autor, e a circunstancia de que a cerca nova fora erguida
pelo réu em 2017 sem respaldo em levantamento topografico contemporaneo, realizado apenas
em 2019.

O dominio funcionou, na economia do julgado, como critério de fechamento de um
quadro probatdrio no qual as posses alegadas pelas duas partes se confundiam com os titulos
respectivos, o que confirma a leitura, desenvolvida adiante, de que a Sumula 487 opera no
paradigma goiano como valvula de desempate, e ndo como substituto da instrugdo possessoria.

Aplicada a grade analitica, o perfil do acorddo ativa a excecao que o proprio Tribunal
Superior reconhece: a matricula foi decisiva, pois a andlise da cadeia dominial integrou o juizo
possessorio; a produtividade ndo foi invocada; o dominio foi lido como melhor posse, em
aplicacdo direta da Sumula 487; a segurancga registral operou como prova de peso determinante;
e houve aproximacgao explicita e assumida ao juizo petitorio.

E o retrato acabado do paradigma que este trabalho denomina aproximagao ao petitério.

3.5.3 O paradigma da autonomia da posse: os Embargos de Declaragdo no Agravo de
Instrumento 5286744-39.2019.8.09.0000 e a Apelagdo Civel 0104773-84.2015.8.09.0183

O contraponto mais direto ao acorddo anterior vem da mesma Terceira Camara Civel.
Os Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento 5286744-39.2019.8.09.0000, da
comarca de Luziania, foram julgados em 13 de marco de 2023, sob relatoria do Desembargador
Itamar de Lima, com votos convergentes dos Desembargadores Anderson Méximo de Holanda
e Wilson Safatle Faiad.

O caso envolvia a¢do de manutencdo de posse sobre imdvel rural, movida por espolios

contra particular que, entre outras teses, defendia a necessidade de discutir o dominio no juizo
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possessorio, ao argumento de que o imovel fora excluido da partilha por sentenca proferida em
inventario.

O acordao rejeita frontalmente a tese € o faz com a fundamentagdo dogmatica mais
completa de toda a amostra estadual. O relator afirma, em formulagdo que poderia constar de
manual de direito civil, que o artigo 1.210, pardgrafo segundo, do Codigo Civil de 2002, ao nao
repetir a parte final do artigo 505 do Cédigo Civil de 1916, superou a possibilidade de discussao
de dominio na possessodria prevista na Sumula 487 do Supremo Tribunal Federal.

Trata-se de declaracdo expressa, por orgdo fraciondrio do TJGO, da superagao da
sumula, exatamente a tese sustentada pelos Enunciados 78 € 79 do Conselho da Justi¢a Federal,
que o acordao transcreve na integra como razao de decidir.

O voto invoca, ainda, a jurisprudéncia contemporanea do Superior Tribunal de Justica,
citando nominalmente o Aglnt no AREsp 1.477.295/BA, da Quarta Turma, no qual se assentou
que, em se tratando de acdo possessoria, ndo se discute o dominio sobre os bens em comento,
mas tdo somente a posse exercida sobre eles.

Outro aspecto do julgado merece nota, por reforcar a coeréncia interna do paradigma:
ao enfrentar a alegacdo de ilegitimidade ativa do espdlio para a possessoria, fundada na
exclusdo do imovel da partilha j& encerrada, o acérdao a rejeitou com apoio no artigo 2.022 do
Cddigo Civil, reconhecendo que o espdlio conserva legitimidade quanto ao bem litigioso
excluido da partilha, porque a definicdo da controvérsia resultara em sobrepartilha.

A solugdo ¢ coerente com a separacdo dos juizos: a possessoria prossegue no plano da
posse, e o destino dominial do bem serd resolvido na via propria, sem que uma esfera contamine
a outra.

Aplicada a grade analitica: matricula ndo decisiva, expressamente afastada como
critério; produtividade ndo enfrentada; dominio rejeitado como fundamento de melhor posse;
seguranca registral relegada a elemento probatorio periférico; e nenhuma aproximagdo ao
petitério, com afirmagdo categérica da separacao absoluta entre os juizos.

Na mesma dire¢do caminha a Apelagdo Civel 0104773-84.2015.8.09.0183, da comarca
de Aruana, julgada em 1° de abril de 2022, sob relatoria do Desembargador Anderson Méximo
de Holanda, com votos convergentes dos Desembargadores Gilberto Marques Filho e Wilson
Safatle Faiad.

O caso envolvia agdo de reintegracao de posse sobre imovel rural de pouco mais de
cento e sete hectares, a Fazenda 3M, no municipio de Britinia: a autora se afirmava legitima

proprietaria por doagdo; os réus alegavam aquisicdo por compra e venda de terceiro.
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Configuragdo, note-se, estruturalmente semelhante a do acérddo examinado na subsegdo
anterior: ambas as partes ancoradas em alegacdo de propriedade.

A solucdo, contudo, foi diametralmente oposta. O acérdao rejeitou a conexao entre a
possessoria € a acdo declaratoria de nulidade de negocio juridico que tramitava em paralelo,
afirmando que as demandas possessorias ndo admitem discussdo acerca de dominio ou de
propriedade, entendimento sufragado pelo Codigo Civil em seu artigo 1.210, paragrafo
segundo.

Transcreveu os Enunciados 78 ¢ 79 do Conselho da Justica Federal, afirmou a divisao
imposta pelo legislador entre os juizos possessOrio e petitorio e, no mérito, manteve a
improcedéncia da reintegragdo precisamente porque a autora ndo comprovara posse anterior,
fundamentando seu pedido apenas no dominio, o que € irrelevante em uma agao possessoria,
nas palavras textuais do voto.

As questdes dominiais, concluiu o relator, devem ser dirimidas em procedimento
petitorio proprio, que inclusive ja se encontrava em tramite.

Aplicada a grade analitica, o resultado replica o padrao do tribunal superior: matricula
ndo decisiva; produtividade ndo enfrentada; dominio expressamente qualificado como
irrelevante; seguranca registral sem peso decisorio; nenhuma aproximacgao ao petitorio.

Os dois acorddos deste bloco, somados, demonstram que a tese da autonomia da posse
ndo apenas existe no tribunal goiano, como ¢ sustentada com fundamentacdo técnica densa,

alinhada a doutrina e a jurisprudéncia superior.

3.5.4 A consolidagdo da autonomia na primeira cimara civel: a apelacdo civel 5297693-
45.2017.8.09.0113

Se a Terceira Camara Civel do Tribunal Goiano tem uma flutuagdo interna de
paradigmas, a Primeira Camara Civel preserva a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sobre o isolamento do julgamento possessorio. Isso € demonstrado no julgamento da Apelagao
Civel 5297693-45.2017.8.09.0113, da comarca de Niquelandia, pelo Desembargador Héber
Carlos de Oliveira.

No nivel dos fatos, o apelante buscou reformar uma sentenca de improcedéncia em uma
acdo de reintegragdo de posse. Sua causa de pedir baseava-se em uma decisdo anterior (Agao
de Nulidade de Ato Juridico) que reconheceu e corrigiu a titularidade e os limites de um terreno
de 14 hectares na Matricula n® 2.062. A ldogica do recurso ¢ que a coisa julgada da acdo

declaratoria de propriedade deveria determinar o direito a reintegragdo de posse do imovel.
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O voto condutor rejeitou completamente a interferéncia da propriedade e estabeleceu
didaticamente os limites entre os institutos. O relator explicou que “o fato de o apelante ser
proprietario do imovel nao lhe confere, por si s, a posse do bem”, e que a posse ¢ um estado
de fato protegido de forma independente.

O relator ampara-se, ainda, na classica ligdo de Caio Mario da Silva Pereira, segundo a
qual a posse € uma situacdo de fato em que a pessoa, independentemente de ser proprietaria,
exerce poderes ostensivos sobre a coisa (GOIAS, 2023), de modo que o ius possessionis ndo
serve para salvaguardar o ius possidendi.

Ao utilizar o artigo 1.210, paragrafo segundo do Cédigo Civil, o Desembargador Héber
Carlos de Oliveira foi inequivoco ao declarar que a propriedade ¢é irrelevante na protegdo
possessoria. No nivel probatorio, ele decidiu que o autor nao tinha direito ao titulo, e validou
as provas do réu, que atestaram que ele residia em uma casa situada na zona disputada e a
cultivava desde 2011.

No contexto da analise, a decisdo tomada por Niquelandia espelha perfeitamente a
tendéncia de convergéncia com o STJ: o registro imobilidrio ndo foi um critério-chave; a
produtividade ndo foi a medida principal; a propriedade foi irrelevante para a via reintegrativa

e qualquer abordagem argumentativa com o julgamento petitdrio foi rejeitada.

3.5.5 A funcao social fora do eixo dominial: a Apelacdo Civel 5628060-79.2023.8.09.0044

O quarto acorddo da amostra estadual desloca o foco do eixo posse-dominio para
mostrar outra face da tutela possessoria rural. A Apelagdo Civel 5628060-79.2023.8.09.0044,
da comarca de Formosa, foi julgada em 19 de novembro de 2024 pela Primeira Turma Julgadora
da Primeira Camara Civel, sob relatoria do Juiz Substituto em Segundo Grau Desclieux Ferreira
da Silva Junior.

Tratava-se de acdo de reintegracdo de posse de serviddo de &gua: os autores,
proprietarios de chicara na Fazenda Brocotd, sustentavam que o réu, proprietario da gleba
maior, havia cortado as mangueiras que abasteciam sua propriedade, em violacdo a
compromisso firmado em 1999 com o antigo adquirente.

O acordao resolve o conflito pela articulacdo entre posse, direitos de vizinhanga e
necessidade. Com fundamento nos artigos 34 e 35 do Decreto 24.643 de 1934, o Cddigo de
Aguas, e nos artigos 1.293 e 1.295 do Cédigo Civil, e invocando o precedente do Superior
Tribunal de Justica no REsp 1.616.038/RS, que qualificou o direito a agua como direito de
vizinhanga, o relator assentou que a manutencao da servidao dependia da demonstracao de que

ela constituia o unico meio de acesso a agua, sem grande incomodo ou dificuldade.
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Como os autores possuiam pogo artesiano e amplo reservatorio, € ndo se desincumbiram
do 6nus de provar a necessidade, a improcedéncia foi mantida e a serviddo, extinta. A ementa
registra que o exercicio da servidao deve se restringir as necessidades do imovel dominante,
evitando agravar o encargo do imovel serviente, nos termos do artigo 1.385 do Codigo Civil.

Aplicada a grade analitica, o acordao se posiciona fora do eixo central: matricula ndo
enfrentada como questdo decisiva, registrando-se apenas que a servidido ndo constava do
registro; produtividade nao enfrentada; dominio ndo discutido; seguranca registral como
simples contexto; nenhuma aproximagao ao petitorio.

Sua funcdo na amostra ¢ dupla: documenta a diversidade tematica das possessorias
rurais goianas, que ndo se esgotam na disputa por area, e demonstra que a légica da fungao
social, aqui na vertente da necessidade e da vedacdo ao agravamento desnecessario do encargo,
opera como critério decisorio efetivo mesmo quando o conflito ndo envolve a tensdao entre

posse-fato e registro.

3.5.6 Sintese da pratica decisoria goiana

O exame conjunto da amostra estadual autoriza trés proposigoes.

Primeira: a orientagdo dominante do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goids em matéria
possessoria rural converge com a do Superior Tribunal de Justiga, afirmando a autonomia da
posse; ao lado dela, em hipotese restrita, admite-se o exame dominial com fundamento na
Stmula 487 do Supremo Tribunal Federal, sem que isso configure orientacdo divergente, pois
¢ excecao que o proprio Tribunal Superior reconhece.

Segunda: a aplicagdo de um ou de outro critério ndo decorre de divisdo estavel entre
julgadores, tanto que se verifica, na mesma Camara Civel, com a participagdo dos mesmos
magistrados. O Desembargador Anderson Maximo de Holanda, relator do acérdao de Aruana,
que afirma a irrelevancia do dominio na possessoria, integrou a turma julgadora do acordao de
Formosa, que aplicou a Siimula 487 e examinou o dominio como medida impositiva.

O dado revela que a escolha do paradigma nao decorre de orientacdo pessoal fixa de
cada julgador, mas da leitura que o 6rgao faz da configuragdo do caso concreto, com a Siimula
487 funcionando como valvula de exce¢ao ativada quando ambas as partes fundam a posse na
propriedade.

Terceira: a funcao social comparece na fundamentacao dos acordaos com peso variavel,
sendo mais densa nos conflitos que articulam posse e vizinhanga do que nos conflitos dominiais
puros, nos quais a discussdo se concentra na prova da posse e na admissibilidade do exame do

titulo.



FACULDADE (D
DE GESTAO B
E INOVAGAO =

3.6 Confronto critico: convergéncia, zona de indeterminacéo e hipdtese explicativa

3.6.1 Quadro comparativo
A aplicagdo da grade analitica aos oito acordaos permite consolidar o quadro
comparativo a seguir, no qual os acérddos goianos do paradigma da autonomia aparecem

agrupados, dado o resultado idéntico de suas variaveis:

Variavel STJ (3 TJGO: TJGO: TJGO:
acordaos) autonomia da aproximacao caso
posse (3 ao petitorio (1 | periférico
acordaos) acordao) (1 acordao)
Matricula decisiva? Nao Nao Sim Nao central
Produtividade Nao Nao Nao Nao
invocada?
Dominio como Afastado Afastado Aplicado Nao
melhor posse? (Stimula 487) enfrentado
Seguranca registral Ausente Periférica Decisiva Contexto
com peso?
Aproximacgao ao Nao Nao Sim Nao
petitorio?

Quadro 1 - Sintese da grade analitica aplicada a amostra. Fonte: elaboragao propria (2026).

3.6.2 O ponto de convergéncia: a autonomia da posse como orientacdo dominante

A primeira leitura do quadro revela uma convergéncia que a hipotese original do pré-
projeto ndo previa.

A corrente majoritaria da amostra goiana decide exatamente como o Superior Tribunal
de Justiga: invoca o artigo 1.210, paragrafo segundo, do Cédigo Civil; transcreve os Enunciados
78 e 79 do Conselho da Justica Federal; afirma a abolicdo da exceptio proprietatis; cita
nominalmente a jurisprudéncia do Tribunal Superior; e declara, por escrito, a superagao da
Stimula 487 do Supremo Tribunal Federal.

Nao se trata de convergéncia timida ou implicita, mas de adesdo expressa e tecnicamente
fundamentada a tese da autonomia da posse.

Essa constatagdo obriga a revisao da premissa que animava o pré-projeto desta pesquisa,
segundo a qual o Tribunal Goiano tenderia, de modo geral, a valorizar a seguranca juridica do

registro imobiliario em detrimento da posse-fato. A pesquisa empirica demonstrou que a



FACULDADE
DE GESTAO B
E INOVAGAO =

afirmacdo, naqueles termos, ¢ falsa: a orientacdo majoritaria identificada na amostra converge
com o Superior Tribunal de Justica. O reconhecimento desse resultado, ainda que contrario a
expectativa inicial, € exigéncia elementar de honestidade cientifica, e constitui, por si, resposta

a critica do orientador quanto as generalizagdes fundadas em casos isolados.

3.6.3 A zona de indeterminacdo: o gatilho da Sumula 487 do Supremo Tribunal Federal

O ponto sensivel identificado pela pesquisa, contudo, ndo ¢ uma divergéncia de
orientagdo entre as Cortes. Como se viu, a corrente dominante do Tribunal Goiano converge
com o Superior Tribunal de Justica, e 0 inico acérdao que aplica a Simula 487 o faz na hipotese
em que ambas as partes fundam a pretensdo na alegagdo de propriedade, exceg¢ao que o proprio
Tribunal Superior reconhece.

O ponto sensivel ¢ outro: a indeterminagdo quanto ao gatilho dessa excecdo, ou seja,
quanto a saber, no caso concreto, se ambas as partes de fato disputam a posse com base no
dominio, configura¢do frequente nos litigios rurais com multiplos titulos contestados,
sobreposi¢des de matriculas e cadeias dominiais paralelas.

O proprio acordao de Formosa explicita o gatilho ao ancorar-se em precedente do
Tribunal Superior, o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 534.868/CE, segundo o
qual a prote¢do possessoria independe da arguicdo de dominio, salvo se ambos os litigantes
disputam a posse com base na alega¢do de propriedade. Ao examinar o dominio nessa exata
hipdtese, o Tribunal Goiano nio contraria a orientacdo superior: aplica a excecdo que ela
admite.

O que permanece em aberto ndo € a regra, sobre a qual hd consenso, mas a calibragem
do gatilho, escolha hermenéutica consciente, ancorada em doutrina de peso e em precedente
antigo do proprio STJ, anterior a consolidacdo da jurisprudéncia atual.

H4, ainda, um elemento que reforca essa leitura e que a pesquisa nao pode omitir. O
paradigma goiano da aproximag¢do ndo destoa de todo o Superior Tribunal de Justica, mas se
alinha a uma de suas correntes.

A férmula da melhor posse e do dominio como fundamento da pretensdo possessoria,
que o acordao de Formosa extraiu da Sumula 487, ¢ a mesma que a Corte Especial admitiu no
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial 1.134.446/MT e consolidou na Stimula 637, e
que remonta a sistematizagao de Pontes de Miranda.

A tensdo, portanto, ¢ menos entre Goias e o Superior Tribunal de Justica do que entre

duas linhagens que convivem, sem composi¢do definitiva, dentro do proprio sistema: a da
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separagdo absoluta, hoje majoritaria nas Turmas de Direito Privado, e a da vedagdo relativa,
que sobrevive na doutrina, na Corte Especial e em parcela da jurisprudéncia estadual.

As consequéncias praticas dessa indeterminagdo sao tudo menos teoricas.

No paradigma da autonomia, a possessoria se decide pela prova fatica da posse anterior:
quem ndo a tem, perde, ainda que exiba a melhor matricula do cartorio.

No paradigma da aproximacgao, a possessoria entre proprietarios se decide, em ultima
analise, pela analise comparativa dos titulos: quem tem o melhor dominio, leva a posse.

O mesmo conflito, com as mesmas provas, pode receber solugdes opostas conforme o
paradigma adotado pelo orgdo julgador, e essa indeterminagdo €, em si mesma, um custo de
seguranga juridica que o sistema de precedentes do Cdédigo de Processo Civil de 2015 buscou,
sem €xito completo até aqui, eliminar.

Sob a otica do artigo 927 do Codigo de Processo Civil, a situagdo suscita reflexao
adicional. O dispositivo determina que juizes e tribunais observem, entre outros, os enunciados
de simula do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e a orientagdo consolidada
dos tribunais superiores.

A Sumula 487, contudo, ¢ simula de direito civil comum, editada sob ordenamento
revogado e nunca formalmente cancelada, ao passo que a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica em favor da autonomia da posse, embora reiterada, ndo esta cristalizada em simula nem
em julgamento de recurso repetitivo.

Forma-se, assim, uma zona cinzenta normativa na qual ambos os paradigmas podem
reivindicar, cada qual a seu modo, apoio em fonte dotada de autoridade.

A edicdo de sumula pelo tribunal superior, ou a afetagcdo da matéria ao rito dos
repetitivos, encerraria a controvérsia; enquanto isso ndo ocorre, a indeterminacao documentada

nesta pesquisa tende a persistir.

3.6.4 Hipotese explicativa: a realidade fundiaria goiana e o apelo prdtico do exame
dominial

Resta perguntar por que a Simula 487 sobrevive em Goids. A resposta que se propde, a
titulo de hipotese explicativa, articula a dogmatica com a realidade fundiéria.

Em contexto de matriculas antigas com descrigdes precarias, sobreposi¢des registrais e
circulacao informal de direitos sobre a terra, ¢ estatisticamente comum que ambos os litigantes
da possessoria rural exibam algum titulo, e que a prova da posse fatica de cada um seja ambigua,

fragmentéria ou conflitante.
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Nesses casos, a vedagdo absoluta ao exame dominial coloca o julgador diante de um
impasse probatorio: decidir a posse sem olhar para os titulos pode significar decidir sem critério
algum. O exame do dominio, autorizado pela Sumula 487, oferece ao julgador um critério
objetivo de desempate, e € compreensivel, ainda que discutivel, que parcela da magistratura o
utilize.

A hipdtese encontra apoio indireto no proprio desenho do acérddo paradigma: ali, o
exame dominial ndo substituiu a andlise possessoria, mas a complementou diante de quadro
probatorio no qual as duas posses alegadas se confundiam com os titulos invocados.

A questdo dogmatica subjacente, ja enunciada na se¢do 3.2, permanece aberta: o artigo
1.210, paragrafo segundo, veicula vedagao absoluta ou relativa? Os Enunciados 78 € 79 e a
jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justi¢a respondem pela vedacao absoluta.

O paradigma goiano da aproximagdo responde pela vedacdo relativa. Este trabalho, sem
pretender resolver a controvérsia, posiciona-se ao lado da primeira corrente, por trés razoes: a
literalidade do dispositivo, que ndo reproduz a ressalva do artigo 505 do Cédigo de 1916; a
coeréncia sistematica com o artigo 557 do Codigo de Processo Civil, que chega a vedar a
propositura de acao dominial na pendéncia da possessoria; ¢ a fun¢do uniformizadora do
Superior Tribunal de Justi¢a, cuja orientagdao consolidada deveria, no sistema de precedentes

vigente, ser observada pelos tribunais estaduais.

3.6.5 Implicacoes praticas para o operador do direito

Do confronto realizado extraem-se orientagcdes praticas diretas para quem atua em
conflitos possessorios rurais no Estado de Goias.

A primeira diz respeito a instru¢do probatoria: como ndo € possivel antecipar com
seguranca qual paradigma orientard o julgamento, a parte prudente deve produzir, desde a
inicial ou a contestagdo, tanto a prova robusta da posse fatica, com testemunhas, imagens, notas
de insumos, cadastros ambientais e registros de ocupacao, quanto a documentacao completa da
cadeia dominial. Apostar em apenas uma das frentes € assumir risco desnecessario.

A segunda diz respeito a argumentacdo: a peticdo que ignora a hipotese de excecdo
dominial argumenta pela metade.

O advogado do possuidor sem titulo deve sustentar a autonomia da posse com os
Enunciados 78 e 79, a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica e a tese da superagao
da Sumula 487. O advogado do proprietario sem posse deve conhecer o paradigma da
aproximagado e a hipotese restrita que o ativa, ciente, porém, de que a via tecnicamente mais

segura para o titular do dominio destituido de posse € a agdo petitoria, e nao a possessoria.
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A terceira diz respeito a fungdo social: a demonstragdo de que a posse € produtiva e
cumpre os requisitos do artigo 186 da Constitui¢do agrega peso valorativo a prova possessoria
em qualquer dos paradigmas, e deve integrar a estratégia probatéria de quem ocupa e produz.

A quarta, por fim, diz respeito a mediagdo: a audiéncia do artigo 565 do Cddigo de
Processo Civil, nos conflitos coletivos, ¢ a mediagao facultativa, nos individuais, eliminam a
alea decorrente da indeterminag¢do paradigmatica e devem ser tratadas como oportunidade

estratégica real, nao como formalidade a cumprir.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho partiu de uma pergunta simples ¢ de uma suspeita herdada da pratica
forense: nas agdes possessorias rurais, o Tribunal de Justica do Estado de Goias decide como o
Superior Tribunal de Justiga, ou protege o registro em detrimento da posse-fato?

A resposta encontrada pela pesquisa ¢ mais matizada, e por isso mesmo mais
interessante, do que a suspeita inicial.

No plano dogmatico, demonstrou-se que o Codigo Civil de 2002, ao editar o artigo
1.210, paragrafo segundo, sem reproduzir a ressalva final do artigo 505 do Codigo de 1916,
aboliu a exceptio proprietatis e estabeleceu a separacdo entre os juizos possessorio e petitorio,
leitura consolidada pelos Enunciados 78 e 79 do Conselho da Justi¢a Federal e reforgada pelo
artigo 557 do Codigo de Processo Civil de 2015.

A posse, no sistema vigente, ¢ direito autdbnomo, na precisa formulagdo de Farias e
Rosenvald, e sua tutela ndo depende nem se confunde com a tutela do dominio. A Stimula 487
do Supremo Tribunal Federal, editada em 1969 sob base normativa revogada, teria perdido seu
fundamento de validade, embora jamais tenha sido formalmente cancelada, e € nessa fresta
entre a superagdo material e a sobrevivéncia formal que se instala a controvérsia.

No plano empirico, a analise da amostra do Superior Tribunal de Justica confirmou
orientagdo firme, estavel e uniforme em favor da autonomia da posse: o titulo ndo supre a
auséncia de posse; a posse se afere por critério funcional, voltado ao exercicio; o dominio ndo
se discute em sede possessoria; € ndo se identificou, no recorte, exce¢do colegiada fundada na
Stmula 487.

Ja a andlise da amostra goiana produziu o achado central da pesquisa: a pratica estadual,
em sua corrente dominante, converge com a orientagdo do Tribunal Superior.

A corrente majoritaria da amostra adota a autonomia da posse com fundamentagao

técnica completa, chegando a declarar expressamente a superagdo da Sumula 487. O tUnico
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acorddo que examina o dominio o faz na hipdtese restrita em que ambas as partes fundam a
posse na propriedade, exce¢do que o proprio Tribunal Superior reconhece, de modo que nao
representa orientacao divergente.

Tanto ¢ assim que os mesmos julgadores aplicam a autonomia como regra € o exame
dominial apenas naquela configuracdo especifica, o que confirma que a escolha do critério
decorre da configuracdo do caso, e ndo de divisao estavel entre correntes de magistrados.

A hipotese inicial, portanto, foi refutada no essencial. Nao se confirmou a divergéncia
de orientacdo entre as duas Cortes que o pré-projeto pressupunha; ao contrario, a orientagao
majoritaria do Tribunal Goiano converge com a do Tribunal Superior.

O que subsiste ndo ¢ divergéncia, mas uma zona de indetermina¢ao quanto ao gatilho
da exce¢do da Stimula 487, admitida quando ambas as partes disputam a posse com base na
propriedade.

O resultado vale como adverténcia metodoldgica que esta pesquisa dirige, antes de tudo,
a si mesma: impressdes colhidas em casos isolados da pratica profissional ndo substituem o
exame sistematico da jurisprudéncia, e foi precisamente a critica do orientador ao pré-projeto
que conduziu ao desenho empirico capaz de corrigir a premissa.

Para a hipotese explicativa dessa zona de indeterminacdo, sustentou-se que a realidade
fundiaria goiana, com suas matriculas imprecisas, sobreposi¢des registrais e titulos paralelos,
cria com frequéncia o quadro probatorio que torna sedutora a valvula da Stimula 487: quando
as posses alegadas se confundem com os titulos invocados, o exame dominial oferece critério
objetivo de desempate.

A seducado, contudo, tem preco: a indeterminagdo sobre qual paradigma seré aplicado a
cada caso compromete a previsibilidade que o sistema de precedentes do Codigo de Processo
Civil de 2015 buscou instituir, e a posi¢do aqui defendida, alinhada a literalidade do artigo
1.210, paragrafo segundo, a coeréncia sistematica do artigo 557 e a fun¢do uniformizadora do
Superior Tribunal de Justica, ¢ a de que a vedacao ao exame dominial na possessoria ¢ absoluta,
cabendo ao titular do dominio sem posse a via petitoria.

Registram-se, por fim, as limitacdes do estudo e as agendas que ele abre. A despeito de
a amostragem ser qualitativamente delimitada a oito acordaos, a expansdo do escopo empirico
para abranger as Primeira e Terceira Camaras Civeis, além de um laboratorio pratico de
primeiro grau, confere robustez horizontal e vertical aos achados.

As conclusdes assumem o valor de uma hipdtese empirica densamente fundamentada e

perfeitamente balizada pelo rigor cientifico.
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Pesquisas futuras poderdo ampliar a amostra, estratifica-la por todas as Camaras Civeis,
incorporar decisdes de primeiro grau, nas quais a tensao entre posse e registro costuma aparecer
com menos filtros, e testar quantitativamente a hipotese explicativa aqui proposta.

O que esta pesquisa permite afirmar, desde ja, ¢ que a velha pergunta sobre posse e
dominio exige, no foro goiano, aten¢do a configuracao do litigio: o advogado prudente fard bem
em demonstrar, desde logo, a posse fatica de seu cliente e em enquadrar corretamente a causa,
ciente de que o exame do dominio s6 se abre na hipotese restrita em que ambas as partes

disputam a posse com base na propriedade.
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